Schreiben an RA Roland Obst und RA Eric Schuh

RAe Obst, Schuh & Hipp
Herrn RA Roland Obst
Herrn RA Eric Schuh
Bachstralle 14-16
69121 Heidelberg
16.01.2023

Sehr geehrter Herr Obst
Sehr geehrter Herr Schuh

Die beiden Schreiben vom 26.04.2022 (siehe unten Seite 3) und vom 31.05.2022 (siehe Seite 4)
mit dem Briefkopf "Obst, Schuh & Hipp" sind in Wir-Form verfasst ("zeigen wir an, dass wir die
Klager vertreten”, "wir werden die Klage" (siehe Seite 3), "nicht mehr von uns vertreten” (Seite 4),
weshalb alle drei (Obst+Schuh+Hipp) fir die in den beiden Schreiben enthaltenen Ligen haften,

an denen sie zwecks Ubertdlpelung der Richterin Schmidt seit April 2022 bis heute festhalten.

Wenn der Ligner Krystian Hipp seinen zwei Kollegen Obst und Schuh die beiden Schreiben
verheimlicht haben sollte, wenn also die Wérter "wir” und "uns” nur Lligen des Ligners Hipp sind,
dann mussen die zwei Anwalte Obst und Schuh der Amtsrichterin Schmidt unverziglich erklaren,
dass sie sich von den beiden Schreiben des Ligners Krystian Hipp ausdriicklich distanzieren.

Wenn sich die zwei Anwalte nicht unverziglich und ausdricklich von den beiden Schreiben vom
26.04.2022 und 31.05.2022 distanzieren, wird sich die Beschwerde bei der Rechtsanwaltskammer
(vgl. http://www.chillingeffect.de/matyschok.pdf und http://www.chillingeffect.de/abele.pdf) und das
Verfahren vor dem Anwaltsgericht gegen alle drei Anwalte Obst, Schuh und Hipp richten mussen.

Damit die zwei Anwalte der RAK nicht erklaren, sie hatten die beiden Schreiben niemals gesehen,
erhalten sie Kopien dieser beiden Schreiben. Wenn sich die zwei Anwalte dann immer noch nicht
von den beiden Schreiben distanzieren, dann haften alle drei Anwalte als alle drei Lugner wie folgt:

Das Schreiben vom 26.04.2022 an das Gericht und an die Richterin Schmidt beginnt mit der Lige
"zeigen wir an, dass wir die Klager vertreten”, denn die drei vollmachtlosen Llgner haben mangels
Vertretungsvollmacht (vgl. http://www.chillingeffect.de/hipp.pdf) die Klager niemals vertreten.

Der Satz "Das Vorliegen entsprechender Vollmacht wird anwaltlich versichert" ist eine vorsatzlich
falsche anwaltliche Versicherung, die gemal BGH Xll ZB 463/16 das gleiche Unrecht darstellt wie
eine vorsatzlich falsche eidesstattliche Versicherung (vgl. http://www.chillingeffect.de/hipp2.pdf).

Zwecks Beihilfe zur Falschversicherung sind StA Martin Henzler und StA Vanessa Abele bereit,
vor dem Anwaltsgericht den bewusst-gewollten Meineid zu schwéren, dass die Falschversicherung
"Das Vorliegen entsprechender Vollmacht wird anwaltlich versichert” der Wahrheit entspricht.

Der Satz in dem Schreiben vom 26.04.2022 "Wir werden die Klage abschlieRend begriinden und
dem Gericht auch die Beweismittel zur Verfiigung stellen” ist eine weitere Lige der drei Ligner,
denn sie haben niemals eine Klage und niemals eine Begrindung bei dem Gericht eingereicht,
und sie haben auch niemals dem Gericht irgendein Beweismittel zur Verfiigung gestellt.
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Wenn diese drei vollimachtlosen Anwalte Obst, Schuh und Hipp eine Klage eingereicht hitten,
dann hatte Richterin Schmidt die Klage dieser drei Anwalte sofort als unzulassig abweisen missen
(vgl. http://www.chillingeffect.de/hipp.pdf). Wir hatten zwangslaufig den Prozess verloren, den wir
ohne jegliche anwaltliche Vertretung gewonnen haben (siehe unten Seite 7: Anerkenntnisurteil).

Auch der Antrag im Schreiben vom 26.04.2022 "Es wird beantragt, den Streitwert festzusetzen"
war unzulassig, weil vollmachtlose Anwalte Uberhaupt keine wirksamen Antrage stellen kdnnen.

Insgesamt kann man feststellen, dass das Schreiben vom 26.04.2022 der volimachtlosen Anwalte
Obst, Schuh und Hipp eine bewusste anwaltliche Falschversicherung und bewusste Llgen enthalt,
woflr die drei Ligner jedoch Rechtsanwaltskosten in Hohe von rund 1000 € fordern (siehe unten).

Auch das Schreiben vom 31.05.2022 (siehe Seite 4) mit dem Satz "wird mitgeteilt, dass die Kldger
nicht mehr von uns vertreten werden”, ist eine Lige, denn die drei Ligner Obst, Schuh und Hipp
hatten niemals eine Vertretungsvollmacht und konnten deshalb die Klager niemals vertreten.

Wenn die drei Rechtsanwalte Obst, Schuh und Hipp keine Ligner waren, dann hatten sie nicht seit
April 2022 bis heute an ihren Ligen festgehalten, sondern der Richterin Schmidt gestanden:

"Wir legen das Gestédndnis ab, dass wir die Klager niemals vertreten haben.”

Die drei Falschversicherer und Ligner Obst, Schuh und Hipp haben mit ihren beiden Schreiben
vom 26.04.2022 und 31.05.2022 die Amtsrichterin Schmidt Gbertolpelt. Die ibertdlpelte Richterin,
die wochenlang die vollmachtlosen Anwalte im Rubrum auffihrte, stellte erst am 25.05.2022 fest:
"Das Rubrum ist dahingehend abzuéndern, dass die Kldger nicht anwaltlich vertreten sind”
(siehe Seite 5), woraufhin die drei Lugner am 31.05.2022 mittels neuer Luge erklarten, dass die
Klager "nicht mehr von uns vertreten werden", denn die drei Lugner sind bis heute nicht bereit,
der Richterin zu erklaren, dass die Versicherung "Das Vorliegen entsprechender Vollmacht wird
anwaltlich versichert" nicht der Wahrheit entspricht, genauso wie auch StA Henzler und StA Abele
nicht bereit sind zu erklaren, dass die Versicherung "Das Vorliegen entsprechender Vollmacht wird
anwaltlich versichert" nicht der Wahrheit entspricht (vgl. http://www.chillingeffect.de/henzler.pdf).

Wahrend der gegnerische Anwalt eine Originalvollmacht vorlegen konnte (siehe unten Seite 6),
kénnen die drei Ligner Obst, Schuh und Hipp statt einer "entsprechend vorliegenden Vollmacht"
der Anwaltskammer nur ein Stlick Klopapier vorlegen, womit sie sich den Hintern abgeputzt haben.

Die drei vollmachtlosen Liigner Obst, Schuh und Hipp verlangen fiir die aus Ligen bestehenden
zwei Schreiben vom 26.04.2022 und 31.05.2022 Rechtsanwaltskosten in Hohe von rund 1000 €,
obwohl Rechtspflegerin Krel3 in ihnrem KFB am 24.08.2022 festgestellt hat (siehe unten Seite 8):

"Rechtsanwaltskosten konnten im vorliegenden Verfahren nicht beriicksichtigt werden, da
die Richterin [Schmidt] mit Verfiigung vom 25.05.2022 festgestellt hat, dass die Kldgerseite nicht
anwaltlich vertreten ist und aul3erdem die Klagerseite die Vollmachtserteilung bestritten hat."

Man darf gespannt sein, wie die Rechtsanwaltskammer in Karlsruhe und dann das Anwaltsgericht
das gegen Standesrecht verstoRende Verhalten der drei Ligner Obst, Schuh und Hipp beurteilt,
denn § 43a Il BRAO verbietet Rechtsanwalten die "bewusste Verbreitung von Unwahrheiten”.
(vgl. http://www.chillingeffect.de/matyschok.pdf, Seite 2: "Verbot der Liige".)
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OBST, SCHUH & HiIpP

RECHTSANWALTE & FACHANWALTE

RAe Obst, Schuh & Hipp, Bachstrale 14-16, 69121 Heidelberg Roland Obst (bis 31.12.2015)
. ) Fachanwalt fir Miet- und

Amtsgericht Heidelberg Wohnungseigentumsrecht

- Abteilung fur Wohnungseigentumssachen - Mediator

KurfUrstenanlage 15 Eric Schuh

69115 Heidelberg Fachanwalt fur Miet- und

Wohnungseigentumsrecht

Krystian Hipp
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

BachstralRe 14-16
89121 Heidelberg

Nur per beA Tel: +49 (6221) 60720
Fax: +49 (6221) 607217

E-Mail: rae@kanzlei-osh.de
URL: www kanzlei-osh.de

Unser Zeichen: 129-22/KH/KH
(Bitte stets angeben)

Heidelberg, den 26.04.2022

Az.: noch unbekannt

In Sachen
Stiehl /. WEG Rainweg 78, 69118 Heidelberg
wegen Ungiiltigerklarung von Beschliissen

zeigen wir an, dass wir nunmehr die Kl&ger vertreten. Das Vorliegen entsprechender Vollmacht
wird anwaltlich versichert.

In der Sache nehmen wir Bezug auf die von den Klagern mit Schriftsatz vom 25.04.2022 selbst
eingereichte Beschlussanfechtungsklage und stellen zunachst klar, dass die WEG gem. § Sb
Abs. 1 WEG von Herrn Andreas Muller, Rainweg 78, 69118 Heidelberg, gesetzlich vertreten
wird.

Es wird beantragt, den Streitwert fur das Verfahren vorldufig auf 5.000,00 € festzusetzen und
zeitnah einen entsprechenden Gerichtskostenvorschuss anzufordern, damit die Klage gemal §
167 ZPO demnéchst zugestellt werden kann.

Wir werden die Klage innerhalb der Frist des § 45 S. 1 WEG abschlielbend begrinden und dem

Gericht bhei dieser Gelegenheit auch die Beweismittel zur Verflgung stellen, auf die in der
Klageschrift vom 25.04.2022 Bezug genommen wird.

Krystian Hipp

Rechtsanwalt

Volksbank Heidelberg Postbank Karlsruhe Steuernummer 3206800279
IBAN DES89 6729 0000 0000 6868 08 IBAN DE25 6601 0075 0206 2637 51 Gerichtsfach 17

BIC GENODEB1HD1 BIC PBNKDEFF Mitglied bei Anwalt.de
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OBST, SCHUH & HIPP

RECHTSANWALTE & FACHANWALTE

RAe Obst, Schuh & Hipp, Bachstrale 14-16, 89121 Heidelberg

Amtsgericht Heidelberg
KurfUrstenanlage 15
69115 Heidelberg

Nur per beA

Az.:45 C 49/22

In Sachen
Stiehl, U. u.a. ./. WEG Rainweg 78
wegen Beschlussanfechtung

wird mitgeteilt, dass die Klager nicht mehr von uns vertreten werden.

Krystian Hipp
Rechtsanwalt

Volksbank Heidelberg
IBAN DES89 6729 0000 0000 6868 08
BIC GENODEB1HD1

Postbank Karlsruhe
IBAN DE25 6601 0075 0206 2637 51
BIC PBNKDEFF

Roland Obst (bis 31.12.2015)
Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
Mediator

Eric Schuh
Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Krystian Hipp
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

BachstraRe 14-16

89121 Heidelberg

Tel: +49 (6221)60720
Fax: +49 (6221) 607217

E-Mail: rae@kanzlei-osh.de
URL: www kanzlei-osh.de

Unser Zeichen: 129-22/KH/KH
(Bitte stets angeben)

Heidelberg, den 31.05.2022

Steuernummer 3206800279
Gerichtsfach 17
Mitglied bei Anwalt.de
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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Heidelberg ' Heidelberg, 25.05.2022

45 C 49/22

Verfiigung

In Sachen

Stiehl, U. u.a. .f. Wohnungseigentiimergemeinschaft Rainweg 78
wg. Beschlussanfechtung

1. Das Rubrum ist dahingehend abzuéndern, dass die Klager nicht anwaltlich vertreten sind.

2. Dem Beklagtenvertreter wird eine Frist von 2 Wochen zur Nachreichung einer schriftlichen
Original-Prozessvollmacht gesetzt.

3. Die Klageerwiderungsfrist wird verlangert auf zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfu-
gung an den Beklagtenvertreter.

Eine etwa noch eingehende Klagebegriindung der RAe Obst, Schuh & Hipp muss nicht abgewar-
tet werden, denn sie ware unbeachtlich, da die Klager bereits klargestellt haben, dass sie von die-
sen nicht vertreten werden wollen.

Schmidt
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Heidelberg, 27.05.2022

BADEN-
WOURTTEMBERG

RIRURUAL

Kresser
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift gliltig

- A
4 >
T’sger\®
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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
45 C 49/22

Amtsgericht Heidelberg

Kostenfestsetzungsbeschluss

In dem Rechtsstreit

1) Ulrich Stiehl, Rainweg 78, 69118 Heidelberg
- Klager -

2) Gabriele Stiehl, Rainweg 78, 69118 Heidelberg
- Klagerin -

gegen

Wohnungseigentiimergemeinschaft Rainweg 78, 69118 Heidelberg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter: _
Rechtsanwalt Dr. Jiirgen Grimm, Heidelberger Stralke 12, 68723 Schwetzingen, Gz.: 00100-22

Verwalter der Wohnungseigentiimergemeinschaft.
Andreas Miiller, Rainweg 78, 69118 Heidelberg

wegen Beschlussanfechtung

hat das Amtsgericht Heidelberg durch die Rechtspflegerin Kres am 24.08.2022 beschlossen:

Die von der Beklagtenpartei an die Klagepartei gem. § 104 ZPO nach dem vorlaufig voll-
streckbaren Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Heidelberg vom 03.08.2022 zu erstattenden

Kosten werden auf

182,00 €

(in Worten: einhundeniweiundachtzig Euro)
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45 C 49/22 -2 -

nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten lber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB hieraus seit
19.07.2022 festgesetzt.

Grunde:

Die Berechnung des beantragten Betrages ist gebuhrenredhtlich nicht zu beanstanden.

Einbezahlte aber nicht verrechnete Gerichtskosten in Hdhe von 364,00 € konnten von Amts we-

gen zurlickerstattet werden.

Aktenersichtlich kénnen verauslagte und verrechnete Gerichtskosten in Hohe von 182,00 € be-

ricksichtigt werden.
Die Kosten sind notwendigerweise entstanden und daher von der Gegenseite zu erstatten.

Rechtsanwaltskosten konnten im vorliegenden Verfahren nicht berlicksichtigt werden, da die
Richterin mit Verfiigung vom 25.05.2022 festgestellt hat, dass die Klagerseite nicht anwaltlich ver-

treten ist und auBerdem die Klagerseite die Vollmachtserteilung bestritten hat.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der safortigen Beschwerde {im Folgenden: Be-
schwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Werl des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Gbersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Heidelberg
Kurflrsten-Anlage 15
69115 Heidelberg
oder bei dem
Landgericht Karlsruhe
Hans-Thoma-Straiie 7
76133 Karlsruhe
einzulegen.

Erinnerung:

Wenn der Wert dés Beschwerdegegenstandes 200 Euro nicht bersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinne-
rung eingelegt werden.
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45 C 49/22 -3 -

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heidelberg
Kurflrsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verklndung der Entscheidung.

Die Beschwerde beziehungsweise die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokall
der Geschaftsstelle eines der genannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts
zu Protokoll erklirt werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der
oben genannten Gerichte eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift beziehungsweise die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen
Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde beziehungsweise Erinnerung gegen diese
Entscheidung eingelegt werde. '

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektrenisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elekironisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de heschrie-
ben. '

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch-einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zu Erfllung ihrer Gffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu libermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Varschriften zulassig. Die voriibergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Krel
Rechtspflegerin

Beglaubigt ,
Heidelberg, 29.08.2022

Kresser - L
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle - _
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